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LEMUMS
Jirmala
Nr.
Par vidi degradgjosu &ku Lé&durgas (protokols Nr. , . punkts)

iela 1, Jarmala, konservaciju

Izskatot Jarmalas domes (turpmak — Dome) riciba eso$o dokumentaciju par nekustamo
ipasumu L&durgas iela 1, Jurmala (kadastra numurs 1300 020 2104) (turpmak — Nekustamais
ipaSums), un izvert&jot lictas faktiskos apstaklus, tika konstatéts sekojosais:

[1] Saskana ar informaciju no Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr. 1915,
nekustamais TpaSums sastav no zemes vienibas (kadastra apzimg&jums 1300 020 2104) 24727 m?
platiba un uz tas atrodas dzivojama €ka (biives kadastra apzim&jums 1300 020 2104 001), pagrabs
(buves kadastra apzim&ums 1300 020 2104 002) un garazas &ka (biives kadastra apzim&jums
1300 020 2104 003) ar adresi Ledurgas iela 1, Jirmala (turpmak — Ekas). Uz Nekustamo TpaSumu
un Ekam TpaSuma tiesibas nostiprinatas SIA “Katarus”, registracijas Nr. 40203063621 (turpmak —
Ipasnieks).

[2] Jurmalas valstspilsétas administracijas (turpmak — Administracija) PilsétplanoSanas
parvaldes Buvinspekcijas buvinspektors, pamatojoties uz 2024. gada 25. novembra sanemto
iesniegumu (lietvedibas reg.Nr.14-3/5571), 2025. gada 7. janvari, atbilstosi Buivniecibas likuma
21. panta sestajai dalai, kontrol&jot ekspluatacija pienemtas biives droSumu, veicot foto fiksaciju,
vizuali apsekoja Nekustamo Ipa§umu un konstatéja, ka Nekustamaja paSuma eso$as Ekas neatbilst
ekspluatacijas reguléjoso normativo aktu prasibam un proti:

[2.1] Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 55. panta 1. punktam,
Administracijas PilsétplanoSanas parvalde ierosinaja administrativo lietvedibu;

[2.2] Administracijas Pilsétplanosanas parvaldes Bavinspekcijas buvinspektors 2025. gada
9. janvari sagatavoja atzinumu par biives ekspluatacijas parbaudi ar Nr. BIS-BV-15.1-2025-24
(turpmak — Atzinums);

[2.3] Atzinuma tika konstatéts, ka Nekustamaja ipaSuma atrodas cilvéku drosibu apdraudosa un
vidi degradgjosas Ekas. Ekam pielauti biitiski fasazu elementu un konstrukciju bojajumi, atsevisku
elementu un detalu deformacija vai neesiba. Nav nodrosinata logu stiklojuma un durvju aizdare.
Ekas brivi var iekliit nepiederoSas personas. Eku tehniskais un vizualais stavoklis neatbilst
Biivniecibas likuma 9. panta prasibam. Ekas ir uzskatamas par cilvéku dros§ibu apdraudosam un
vidi degrad&josam.

[3] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62. panta pirmo dalu, lemjot
par tada administrativa akta izdo$anu, kas varétu biit nelabvéligs adresatam, iestade noskaidro un
izverte adresata viedokli un argumentus $aja lieta. Savukart APL 62. panta otras dalas 3. punkts
noteic, ka personas viedokla un argumentu noskaidroSana nav nepiecieSama, ja no gadijuma
biitibas izriet, ka personas viedokla noskaidro$ana nav iesp&jama vai nav adekvata. Nemot véra
Atzinuma noraditos faktiskos apstaklus, adresata viedokla noskaidro$ana pirms lémuma izdoSanas
nav lietderiga.



[4] Atbilstosi Blivniecibas likuma 7. panta pirmas dalas 2. punktam, pasvaldibas kompetencg ir
izskatit jautajumus par pilnigi vai dalgji sagruvusu, bistamu vai ainavu bojajosu biivju sakartosanu
vai nojaukSanu.

[5] Ekas neatbhilst:

[5.1] Civillikuma 1084. panta noteiktam prasibam, jo konkrétaja gadijuma Nekustama ipaSuma
IpaSniekam, lai aizsargatu sabiedrisko dro$ibu, janodrosina savu Eku uzturésana tada stavokli, ka
no tas nevar rasties kait€jums ne kaiminiem, ne garamgaj€jiem, ne ari tas lietotajiem;

[5.2] Baivniecibas likuma 9. panta noteiktam prasibam, jo konkrétaja gadijuma visa ekonomiski
pamatotaja ekspluatacijas laika Ekam un to elementiem jaatbilst cita starpa $adam biutiskam
prasibam:

1) mehaniska stipriba un stabilitate;

2) ugunsdrosiba;

3) vides aizsardziba un higi€na, tai skaita nekaitigums;

4) lietoSanas drosiba.

[5.3] Dome ar 2024.gada 25.janvara saistosajiem noteikumiem Nr.2 "Par Jarmalas
valstspils€tas teritorijas planojuma grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmanto$anas un apbuves
noteikumu apstiprinasanu", kuros veikti grozijumi ar Domes 2024. gada 30. maija saisto$ajiem
noteikumiem Nr. 25 "Grozijumi Jirmalas domes 2024. gada 25. janvara saistosajos noteikumos
Nr.2 "Par Jurmalas valstspils€tas teritorijas planojuma grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu""2437. punkta noteiktajam prasibam, jo
konkretaja gadijuma, lai noverstu pilsétvides ainavas degradaciju, Ipasnieks veic €kas uzturéSanu
un sakopSanu atbilstosi speka esoSo normativo aktu prasibam.

[6] Jurmalas pilsétas domes 2017. gada 26. oktobra saisto$o noteikumu Nr. 29 “Par nekustama
ipaSuma nodokli Jirmala” (turpmak — Saisto$ie noteikumi Nr. 29) 3. punkta noteikts, ka buvei,
kas klasificeta ka vidi degradgjosa, sagruvusi vai cilvéku dro$ibu apdraudosa, ar nakamo ménesi,
péc buves klasificéSanas attiecigaja biivju kategorija, pieméro nodokla likmi tris procentu apmeéra
no lielakas turpmak min&tas kadastralas vertibas: bivei piekritigas zemes kadastralas veértibas vai
biives kadastralas vertibas.

[7] Saskana ar Civillikuma 863. pantu, kas bauda vai vélas baudit kadas lietas labumus, tam ar
janes ar So lietu saistitie pienakumi, ka arT treSas personas Sai lietai vai tas dél taisitie izdevumi.
Nemot véra to, ka Eku Ipasnieks nav nodrosinajis Eku sakartoSanu atbilstosi Apbiives noteikumu
2437. punkta noteiktam prasibam un to, ka Ekas sava tehniska stavokla d€la var apdraudgt tas
pasnieku, kaiminus, citas personas, Ekas ir uzskatamas un klasific&jamas par cilveku drosibu
apdraudo$am un vidi degrad&josam. Vienlaikus Ekas biitu aplickama ar nodokla likmi tris
procentu apméra no atbilstosi lielakas kadastralas vértibas.

[8] Dome, saskana ar APL 66. pantu izvértéjot administrativa akta izdoSanas lietderigumu,
uzskata par nepiecieSamu piemérot tiesiskos lidzeklus, kamér Ekas netiks sakartota atbilstosi
reglament&joSo normativo aktu prasibam, un, pamatojoties uz SaistoSo noteikumu Nr. 29 7.
punktu, 30 paaugstinato nodokla likmi Ekam pieméros Iidz ta ménesa beigam, kura stasies speka
lemums, ar kuru biis atcelts 1émums par Eku klasificésanu ka cilvéku drosibu apdraudosu un vidi
degrad@josu eku.

[9] Buvniecibas likuma 21. panta devitaja dala noteikts, ja €ka ir sagruvusi un nonakusi tada
tehniskaja stavokli, ka ir bistama vai boja ainavu, $is €kas IpaSniekam atbilstoSi paSvaldibas
lemumam ta jasakarto. Sa lémuma izpildi nodrodina APL noteiktaja kartiba.

[10] Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie
buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie buvnoteikumi) 158. punktu, €ka ir jasakarto, javeic tas
konservacija vai janojauc (atkariba no konkrétiem apstakliem):

- ja tas stavoklis neatbilst Biivniecibas likuma 9. panta noteiktajam biitiskajam prasibam
attieciba uz €kas lietoSanas drosibu, mehanisko stipribu un stabilitati;

- jabuves fasades un citu ar&jo konstrukciju tehniskais stavoklis vai ar€jais izskats neatbilst
pilsétvides ainavas vai ainaviski vertigas teritorijas prasibam (€kas ir vidi degrad€josSas vai boja



ainavu), kuras ir noteiktas pasvaldibas saistoSajos noteikumos par namu un to teritoriju un biivju
uzturéSanu.

[11] Visparigo buvnoteikumu 159. punkta noteikts, ka pasvaldiba uzdod €kas ipasnickam:

- sakartot buivi, veikt biives konservaciju vai nojaukt biivi tada apjoma, lai ta neraditu
bistamibu, ja biive ir pilnigi vai dal&ji sagruvusi vai nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka kluvusi
bistama;

- sakartot buvi, lai ta atbilstu pilsétvides ainavas vai ainaviski vertigas teritorijas prasibam,
ja biive boja ainavu.

[12] Atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr. 529 “Eku
buvnoteikumi” (turpmak — Eku biivnoteikumi) 25. punkta noteiktajam, ja ekspluatacija pienemtas
€kas stavoklis neatbilst Buvniecibas likuma 9. panta noteiktajam butiskajam prasibam attieciba uz
biives lietoSanas droSibu, mehanisko stipribu un stabilitati vai, ja €ka nonakusi tada tehniskaja
stavokli, ka kluvusi bistama, tad, ierosinot $adas €kas konservaciju, institlicija, kura pilda
biivvaldes funkcijas, iesniedz paskaidrojuma raksta | dalu, kurai pievieno $o noteikumu 8. un 9.1
punkta minétos dokumentus, ka art $adus dokumentus un informaciju:

“25.1. €kas konservacijas darbu veikSanas projektu, kura ietver:

25.1.1. skaidrojosu aprakstu par konservacijas veik§anu un nepiecieSamo konservacijas darbu
sarakstu;

25.1.2. risinajumus vai, ja nepiecieSams, grafisko dalu biivkonstrukciju noturibas zudumu un
€kas elementu turpmakas bojasanas noveérsanai;

25.1.3. risinajumus bistamibas cilvéku dzivibai un veselibai vai videi novérSanai,

25.2. darbu organizé$anas projektu, ja pasvaldiba 1@émuma par €kas konservaciju to ir
noradijusi;

25.3. citus dokumentus, kas raksturo €ku un nepiecieSami lémuma pienemsanai.”

[13] Buvniecibas likuma 1. panta 6. punkts nosaka, ka btives konservacija ir biivdarbi, kurus
veic biives konstrukciju nostiprinasanai un aizsardzibai pret nelabvéligu ar€jo iedarbibu, ka ari
izbuivéto inZeniertiklu atslégSanai, lai biives konstrukcijas nenonaktu cilvéku dzivibai, veselibai
vai videi bistama stavokli.

Nemot véra to, ka Ekas ir cilveku drosibu apdraudosa un vidi degradgjosas, Domes
pienakums ir Eku Ipasnickam uzdot veikt Eku sakartoSanu, nosakot samérigu lémuma izpildes
terminu.

Biivniecibas tiesisko kartibu regul€joSos normativajos aktos — Biivniecibas likuma un
Visparigos biivnoteikumos nav noteikti minimalie vai maksimalie termini, kuros iestade personai
var uzdot veikt darbibas saistiba ar Eku sakartosanu. Lidz ar to secinams, ka §ads termins ir
izvert€jams un nosakams katra individuala gadijuma, atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem.

Nemot véra konstatéto, ka arT to, ka Ekas atrodas blakus izglitibas iestadei un Ekas brivi
var ieklit nepiederosas personas, radot bistamibu veselibai un dzivibai, Dome uzskata, ka
konkrétaja gadijuma izpildes termins Eku konservacijai ir nosakams Iidz 2025. gada 1.augustam.

Nekustama 1pasuma Tpasumu tiesibu parnemsSanas gadijjuma saskana ar APL 33. panta
treSo dalu tiesibu parnémejam visas darbibas, kas izpilditas procesa 11dz vina iestasanas bridim, ir
tikpat obligatas, ka tas bija personai, kuras tiesibas parpemtas.

Saskana ar APL 75. panta otro dalu, ja apstridamu administrativo aktu neapstrid, tas ir
speka, I1dz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.
Tadgjadi Nekustama TpaSuma Ipasnieka mainas gadijuma nemainas faktiskie un tiesiskie apstakli,
un administrativais akts izpildams Ipasuma tiesibu parnémejam.

Nemot vera iepriek§ minéto, pamatojoties uz Civillikuma 1084. pantu Administrativa
procesa likuma 62. panta otro dalu, 65. panta treso dalu, 66. pantu, 70. pantu un 75. panta otro
dalu, Buivniecibas likuma 21. panta devito dalu, Apbiives noteikumu 2437. punktu un Saisto$o
noteikumu Nr.29 3.punktu, ka arT nemot véra Dro$ibas jautajumu komitejas 2025.
gadall .februara sédes atzinumu (protokols Nr. 1.2-11/9), komiteja nolemj:

1. Klasificet Ekas Ledurga iela 1, Jiirmala, ka cilvéku dro§ibu apdraudosas un vidi degradgjosas.



2. Piemeérot Ekam Ledurgas iela 1, Jirmala, nekustama TpaSuma nodokla likmi tris procentu
apmera.

3. Noteikt pienakumu Eku Ipasniekam lidz 2025. gada 1. martam veikt Ekam logu un durvju
noslégsanu/aizdari.

4. Noteikt pienakumu Eku Ledurga iela 1, Jirmala Ipa$niekam lidz 2025. gada 1. septembrim
Biivniecibas informacijas sistéma Jirmalas Biivvaldei iesniegts paskaidrojuma rakstu Eku
konservacijai, sanemot taja atzim€s par buvdarbu uzsakSanas un pabeigSanas nosacijumu
izpildi.

5. Lémuma 3. un 4. punkta uzlikto pienakumu neizpildes gadijuma, pilnvarot Jiirmalas
valstspilsétas pasvaldibas izpilddirektoru saskana ar APL 370.panta noteikumiem
administrativa akta adresatam uzlikt piespiedu naudu.

6. Uzdot [émuma izpildi kontrolét Administracijas Pilsétplanosanas parvaldei.

Atbilstosi APL 70. panta pirmajai dalai $is lémums stajas speka ar ta pazinoSanas bridi.
Lémumu var parsiidzét APL noteiktaja kartiba viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas.

ST administrativa akta apstridéSana un parsiidzé$ana neaptur ta darbibu (Bivniecibas
likuma 21. panta desmita dala).

Attieciba uz ST administrativa akta piespiedu izpildi noradams uz turpmak mingto.

Piespiedu izpildes mérkis biitu panakt 1 administrativa akta izpildi un faktiski nekadi
argumenti nevar kalpot par pamatu tam, ka Ekas netiek sakartotas, jo Nekustama TpaSuma
Ipasnieckam ir jaapzinas konstatétais par Eku cilvéku dro§ibu apdraudosu un vidi degradgjosu
stavokli.

Ja adresats labpratigu izpildi nav veicis, administrativo aktu var izpildit piespiedu karta
APL noteiktaja kartiba, ja vien likums, uz kura pamata administrativais akts izdots, nenosaka citu
kartibu (APL 358. panta otraja dala). Savukart APL 358. panta ceturta dala noteic, ka vienlaikus
ar administrativa akta pazinoSanu adresatam iestade var veikt likuma noteiktos pasakumus
administrativa akta izpildes nodroSinasanai.

Saskana ar Buvniecibas likuma 21. panta desmito dalu, ja Sis 1émums netiek pildits,
Administracija ir tiesiga nodro$inat ta izpildi, piemeérojot aizvietotajizpildi un citus APL noteiktos
piespiedu izpildes lidzeklus.

Savukart, lai nodro$inatu administrativa akta, kas uzliek adresatam pienakumu izpildit
noteiktu darbibu, izpildi, APL 368. panta pirma dala pielauj Sadus piespiedu izpildes lidzeklus:
aizvietotajizpilde, piespiedu nauda un tiesa speka palidziba.

APL 368. panta otra dala noteic, ka izpildiestade (Administracija), pamatojoties uz argjo
normativo aktu un nemot veéra lietderibas apsveérumus, var izvéléties piespiedu izpildes lidzeklus,
maina tos, 1idz sasniedz rezultatu — attiecigaja administrativaja akta uzlikta pienakuma izpildi.

APL 370. panta pirma dala noteic, ja administrativais akts uzliek adresatam pienakumu
izpildit noteiktu darbibu vai atturties no noteiktas darbibas, un vin$ So pienakumu nepilda,
adresatam var uzlikt piespiedu naudu. Nemot véra, ka atbilstoSi APL 364. panta pirmajai dalai
administrativa akta piespiedu izpildes izmaksas uzliek adresatam, Domes ieskata piespiedu nauda
ka §1 administrativa akta piespiedu lidzeklis ir pietiekami efektivs, lai nodroSinatu ta izpildi, vél jo
vairak $ads piespiedu izpildes lidzeklis dod administrativa akta adresatam iesp&ju paSam izpildit
uzlikto pienakumu, t.i., neiesaistit citu personu (aizvietotajizpilde vai tiesa speka palidziba) uzlikta
pienakuma izpildé. Lidz ar to Dome ka piespiedu izpildes lidzekli §1 administrativa akta izpildei
izvelas piespiedu naudu.

Atbilstosi APL 370. panta otrajai dalai piespiedu naudu var uzlikt atkartoti, [idz adresats
izpilda vai partrauc attiecigo darbibu. Atkartoti piespiedu naudu var uzlikt ne agrak ka septinas
dienas péc ieprieksgjas reizes, ja adresats So septinu dienu laika nav izpildijis.

Piespiedu naudas apmérs — minimala piespiedu nauda fiziskai personai ir 50 euro, bet
maksimala ir 5000 euro, ievérojot samériguma principu, ka ari nemot veéra adresata mantisko
stavokli (APL 370. panta tresa dala). Piespiedu naudas piedzinu veic tiesu izpilditajs Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.


https://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums

Nemot véra minéto un pamatojoties un APL 361. panta pirmo dalu, Dome aicina §11émuma
adresatu, Nekustama ipaSuma IpaSnieku labpratigi biivniecibu reguljoso normativo aktu
noteiktaja kartiba veikt §1 lémuma lemjosas dalas 3. punkta izpildi.

Dome bridina, ja ar So administrativo aktu uzliktais pienakums netiks izpildits
labpratigi iepriek§ noraditaja termina, Administracija ka ST administrativa akta
izpildiestade no nakamas dienas, kad beidzies administrativaja akta noteiktais
administrativa akta labpratigas izpildes termins, veiks administrativa akta piespiedu izpildi
APL noteiktaja kartiba, piemérojot Ipasniekam APL 370. panta paredzéto piespiedu naudu.

Bridinajums stajas spéka vienlaicigi ar administrativa akta, kura piespiedu izpildei tas
izdots, speka stasanos.

Sudzibu par Administracijas ka izpildiestades darbibam Iémuma uzlikta pienakuma
piespiedu izpildes procesa ir tiesibas APL 363. panta otras dalas kartiba iesniegt Administrativa
rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc pieteicgja adreses — deklarétas dzivesvietas adreses vai
nekustama TpaSuma atraSanas vietas.

Bridinajums tiesa nav parsiidzams.

Prickssedetaja R.Sproge



